Анализ  результатов тренировочной работы по русскому языку  учащихся 9 классов   в ОУ Искитимского района в 2012 году

Цели проведения:
-получение предварительных результатов, которые помогут определить   

существующие проблемы в подготовке выпускников к итоговой 

аттестации по русскому языку и наметить пути их решения; 

-адаптация выпускников к условиям итоговой аттестации.

    Тренировочная  работа соответствует целям обучения русскому языку в основной школе.  Содержание работы определяется на основе  Федерального  компонента  государственного стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»). 

    В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды

компетенций:

– лингвистическую компетенцию, т. е. умение проводить  лингвистический анализ языковых явлений;

– языковую компетенцию, т. е. практическое владение русским языком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;

– коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания.

      В контрольные измерительные материалы 2012 г. по сравнению с 2011 г. внесены следующие изменения:

1). В части 1 задании С 1 (сжатое изложение) изменились требования к объёму изложения: в 2012 году он должен составлять не менее 70 слов (прежнее требование - не менее 90 слов).
      В 2 раза снизилось количество слов и в тексте для прослушивания (было около 260, стало около 130).
 2). Часть 2 (А) Увеличилось количество заданий Части А, их стало 7 (было   3) за счёт добавления следующих вопросов:

· 3 вопроса  по орфографии (из части В) (формулировка заданий по орфографии стала проще,  т.к. теперь не надо искать нужное слово в указанных предложениях текста, как это было ранее,  достаточно выбрать одно слово из четырёх предложенных)

· 1 вопрос  по фонетике (в прошлогоднем тесте ГИА задание по фонетике отсутствовало) - задание лёгкое. 
3). Часть 2 (В) 


Количество заданий части В уменьшилось на 5 (было 14, стало 9).
Это вызвано тем, что  

· задания по орфографии в упрощённом виде перенесли на часть А  

· уменьшили количество вопросов по пунктуации.

4) Задание С2 (Часть 3 – сочинение)

А) Изменились требования к объёму сочинения: в 2012 году минимальный объём сочинения должен составлять не менее 70 слов (прежнее требование - не менее 90 слов).

Б) Иначе выглядит задание С2.1 :
      Напишите сочинение-рассуждение, приняв в качестве тезиса слова
известного лингвиста Г. Степанова: «Словарь языка свидетельствует, о
чём думают люди, а грамматика – как они думают».
(Формулировка (комментирование афоризма) может смутить многих ребят, потому что она не содержит прямого вопроса, как раньше (Для чего нужны знаки препинания? Какова роль запятых в письменной речи? и т.п.) 
  Формулировка задания С2.2 осталась прежней. 
5)Внесены существенные уточнения в критериальную систему оценивания.
6).Изменено максимальное количество баллов, которое выпускник  может получить за всю   работу: в 2012 г. оно составляет  42 балла.
Часть 1    С1    -                       7 баллов
Часть 2    (А1-А7) -                  7 баллов

                 (В1-В9) -                  9 баллов

Часть 3    С2.1 или С2.2. -       9 баллов

Части 1 и 3 (практическая грамотность) – 10 баллов

Тренировочная работа по русскому языку  в 9-х классах (пробный ГИА) проводилась 16 марта 2012 года в образовательных учреждениях. При проведении  работы в ОУ  требовалось  максимально приблизить все условия проведения к экзаменационным. 

 На выполнение работы отводилось 4 часа (240 минут).

     Тренировочная работа была представлена в двух вариантах.     

      Структура и содержание соответствовали  демоверсии экзаменационной работы  2012г.

Тренировочная  работа состояла из трёх частей:

· Часть 1 – краткое изложение.

· Часть 2: А1–А7- задания с выбором ответа, В1–В19- задания с кратким ответом.

· Часть 3 (С2.1 или С2.2) –альтернативные задания открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющие умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

Во время испытаний при выполнении всех частей работы учащиеся  имели право пользоваться орфографическим словарём.

  Тренировочная работа была проверена  в образовательных учреждениях в соответствии с критериями оценивания.  

Основные результаты тренировочной работы по русскому языку

      В тренировочной работе принимали участие  выпускники 43  образовательных учреждений района, в том числе МКОУ «ВСОШ р.п.Линёво». Из 554 выпускников, обучающихся в 53 классах, тренировочную работу выполняли 516 учащихся, что составило 93% от общего числа выпускников основной школы.  
     В сравнении с  результатами  ГИА- 2011 отметки выпускников, выполнявших тренировочную  работу в 2012 году,  отличаются незначительно, хотя количество полученных неудовлетворительных отметок увеличилось на 52. 88 учащихся  девятых классов не справились с заданиями тренировочной  работы, несмотря на её снижение уровня сложности.
	
	Кол-во уч-ся сдававших
	Отметка по 5-балльной шкале
	Средний      балл

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	

	
	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%
	

	ГИА в 2010
	570
	30
	5
	271
	48
	220
	39
	49
	9
	3,5

	Тренировочная работа- 2011г
	517
	100
	19
	253
	49
	131
	25
	33
	6
	3,2

	ГИА в 2011
	521
	36
	7
	258
	50
	173
	33
	54
	10
	3,4

	Тренировочная работа- 2012г
	516
	88
	17
	255
	49
	142
	28
	31
	6
	3,2


    Расчёт отметок проводился по шкале 2012 года: отметка «2» ставилась за работу, выполненную на 0 – 17 баллов, «3» - 18 – 27 баллов, «4» - 28 – 36 баллов, «5» - 37 – 42 балла.
    Распределение   отметок  по пятибалльной шкале   показывает, что обученность  выпускников по русскому языку  в 2012 г. составила 83%, качество-33%,  за ГИА-2011 соответственно 93%  и  43%.   
    88 учащихся  девятых классов не справились с заданиями тренировочной  работы.  Несмотря на  снижение уровня сложности, эти  учащиеся получили минимальное количество баллов за всю работу от 0 до 17. Соответственно,  не справились с заданиями  ГИА 2011 -36 учащихся (7%). Надо отметить, что в основных школах получены только две «2», 83 - в средних школах, три «2» - в вечерней школе.
     Максимальный балл от 36 до 42 получил  только 31 выпускник (6%),  за ГИА-2011 - 54 учащихся (10%). Среди этих выпускников   особо  выделяются учащиеся, получившие от 40 до 42 баллов.
	№
	Образовательное учреждение
	Ф.И.О. выпускника 
	Кол-во баллов
	Ф.И.О. учителя
	Стаж
	Категория

	1
	МКОУ "СОШ д. Шибково"
	Марченко Касьян Викторович
	40
	Белорукова Елена Петровна
	30
	1

	2
	МКОУ "СОШ с.Тальменка"
	Грачёва Олеся Юрьевна
	42
	Фомичёва Нина Васильевна
	40
	1

	3
	МКОУ "СОШ с.Тальменка"
	Подгузова Екатерина Сергеевна
	42
	Фомичёва Нина Васильевна
	40
	1

	4
	МКОУ "СОШ с.Тальменка"
	Петров Константин Владимирович
	40
	Фомичёва Нина Васильевна
	40
	1

	5
	МКОУ №СОШ с.Белово"
	Бигулаева Зарина Михайловна
	42
	Бекенев Василий Вениаминович
	25
	2

	6
	МКОУ "СОШ ст. Евсино"
	Кузеванова Валерия
	41
	Чеченкина Е.А,
	21
	высшая

	7
	МКОУ СОШ с.Быстровка
	Беркетова Алёна Николаевна
	40
	Липкина Е.В.
	25
	1

	8
	МКОУ "СОШ п.Керамкомбинат"
	Замараева Анна Михайловна
	41
	Окорокова Светлана Николаевна
	25
	1

	9
	Гимназия № 1
	Горн Ирина Сергеевна
	41
	Босоногова О.В.
	27
	высшая

	10
	МКОУ СОШ п.Листвянский
	Герасимова Кристина Рафаиловна
	40
	Спирина Зинаида Васильевна
	50
	высшая

	11
	МКОУ СОШ п.Листвянский
	Дроздецкая Ирина Михайловна
	40
	Спирина Зинаида Васильевна
	50
	высшая

	12
	МКОУ «СОШ №4 р.п. Линево»
	Исаков Егор Евгеньевич
	41
	Гайдук Татьяна Павловна
	36
	высшая


    Наивысший результат 4,5 балла за тренировочную работу получен в МКОУ «ООШ п.Барабка» и МКОУ «ООШ п.Советский», 4 балла - МКОУ «ООШ д. Китерня», МКОУ «ООШ с.Мосты», МКОУ «ООШ п. Первомайский»,
3,7 балла - МКОУ «СОШ с. Преображенка», МКОУ «Гимназия №1 р.п. Линёво»;  3,5 балла - МКОУ «СОШ с. Быстровка».

   Средний балл ниже 3 получен в МКОУ «СОШ с. Завьялово», МКОУ «СОШ п. Керамкомбинат», МКОУ «СОШ №1 р.п. Линёво», МКОУ «СОШ с. Новолокти», МКОУ «ВСОШ р.п. Линёво». 
         Во всех основных школах средний балл не ниже 3.
    Задания каждой части тренировочной  работы 2012 г. проверяли сформированность у выпускников различных видов речевой деятельности (слушание, чтение, письмо), поэтому результаты рассматриваются по каждой части  работы  отдельно.
      Анализ результатов выполнения части 1 тренировочной  работы
    Часть 1 работы состояла в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. Сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста.  
     Основными условиями успешного выполнения речевой задачи, связанной со сжатием информации, являются:

• умение слушать, т. е. адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте, и полноценное понимание исходного текста. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то работа представляет собой случайное, хаотичное удаление из исходного текста тех или иных элементов;

• владение навыками сокращения текста;

• умение письменно передавать обработанную информацию.

Результаты выполнения заданий части 1  (задание С1 - изложение)
	Критерии оценивания

содержания сжатого изложения


	Уровень

сложности


	Средний процент выполнения



	
	
	2011(ГИА)
	2012(пробный)

	ИК1
(содержание изложения)
	Высокий
	93%
	85%

	ИК2

(сжатие исходного текста)
	Высокий
	93%
	91%

	ИК3

(смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения)
	Высокий
	84%
	77%


    Первую часть работы С1 выполняли 509 выпускников (99%), 7- к работе не приступали, это уч-ся  МКОУ «СОШ № 1 р.п.Линёво» -1-уч-ся;   МКОУ «СОШ  №4 р.п. Линёво» -1 уч-ся;  МКОУ «СОШ с. Улыбино» -1 уч-ся;   МКОУ «СОШ  с.Усть-Чём» -2 уч-ся;  МКОУ «ВСОШ  р.п. Линёво» - 2 уч-ся.
      Наивысший балл 7 получили 90 учащихся (18%), наименьшее количество 0 баллов -   39 учащихся (8%).
 Результаты по критериям:
	ИК 1
	ИК2
	ИК3

	2б
	1б
	0б
	3б
	2б
	1б
	0б
	2б
	1б
	0б

	264
	176
	69
	116
	164
	188
	41
	206
	193
	110

	52%
	35%
	13%
	23%
	32%
	37%
	8%
	40%
	38%
	22%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Анализ работы показывает, что у девятиклассников есть проблемы с точной передачей содержания прослушанного текста, то есть почти у 35% есть сложности, во-первых, с восприятием текста на слух, то есть с аудированием текста, во-вторых, с точной передачей прослушанного текста (ИК1). 13% учащихся совсем не справились с этим заданием. 

    Имеются сложности и с формированием навыков сжатия текста (ИК2). Ни по одному из критериев, оценивающих навыки сжатия, нет показателя более 37% выполнения, а 8% вовсе не умеют использовать   приемы сжатия текста. 

  Достаточно высок процент невыполнения заданий, проверяющих текст, созданный учащимися,  с точки зрения смысловой цельности, связности и последовательности изложения (ИК3). 22% учащихся совершенно не владеют навыками связного изложения услышанного текста.                                                             
        Наибольшее количество баллов (7б) за изложение получили 90 уч-ся (11%),   наименьшее (0б)-39 уч-ся (4%).     
	ОУ
	Выполняли работу
	Получили 

7 баллов
	%
	Получили 

0 баллов
	%

	МКОУ СОШ п.Агролес
	6
	2
	33
	
	

	МКОУ СОШ д.Бурмистрово
	13
	
	
	1
	8

	МКОУ СОШ с.Быстровка
	6
	3
	50
	
	

	МКОУ СОШ с.Белово
	11
	3
	27
	3
	27

	МКОУ СОШ с.Верх-Коён
	4
	1
	25
	
	

	МКОУ СОШ ст. Евсино
	37
	3
	8
	6
	16

	МКОУ СОШ с.Завьялово
	14
	
	
	2
	14

	МКОУ СОШ с.Старый Искитим
	7
	4
	58
	
	

	МКОУ СОШ с.Лебедёвка
	18
	2
	11
	
	

	МКОУ СОШ с.Легостаево
	15
	
	
	3
	20

	МКОУ СОШ п.Листвянский
	26
	3
	12
	2
	8

	МКОУ СОШ п. Маяк
	4
	1
	25
	1
	25

	МКОУ СОШ п.Керамкомбинат
	18
	2
	18
	
	

	МКОУ СОШ №3 р.п.Линёво
	38
	6
	16
	4
	11

	МКОУ СОШ №4 р.п.Линёво
	60
	19
	32
	6
	10

	МКОУ Гимназия №1
	23
	7
	30
	
	

	МКОУ ООШ п.Первомайский
	1
	1
	100
	
	

	МКОУ СОШ с.Преображенка
	13
	9
	69
	
	

	МКОУ СОШ с.Сосновка
	5
	2
	40
	
	

	МКОУ СОШ с.Тальменка
	15
	6
	40
	
	

	МКОУ СОШ с.Улыбино
	21
	8
	40
	1
	10

	МКОУ ООШ а. Алексеевский
	2
	1
	50
	1
	50

	МКОУ ООШ п.Барабка
	2
	1
	50
	
	

	МКОУ ООШ с.Морозово
	3
	1
	33
	
	

	МКОУ СОШ с.Усть-Чём
	7
	1
	14
	2
	28

	МКОУ СОШ д. Михайловка
	4
	
	
	1
	25

	МКОУ СОШ п.Чернореченский
	32
	2
	6
	1
	3

	МКОУ ВСОШ р.п.Линёво
	11
	1
	9
	2
	18

	Всего
	
	90
	18%
	39
	8%


          В ГИА-2011  количество выпускников получивших наибольшее и наименьшее количество баллов было меньше, чем на тренировочной работе-2012г -55(11%) и 21(4%).
    Из всего можно сделать вывод:  у  выпускников  9 классов  не вполне сформировано  представление о том, что сжатое изложение – это такая форма обработки информации исходного текста, при которой возникает новый текст, воспроизводящий основное содержание, композиционно-логическую структуру, стиль и тип речи оригинала.
Результаты выполнения заданий второй  части  тренировочной работы

(Часть А1-А7, ЧастьВ1-В9)

	№ задания
	тема
	Уровень сложности
	% выполнения

	А1
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста
	Базовый
	80%

	А2
	Анализ текста. Лексическое значение слова.
	Базовый
	69%

	А3
	Выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств выразительности
	Базовый
	68%

	А4
	Фонетика. Звуки и буквы. Фонетический анализ слова.
	Базовый
	60%

	А5
	Правописание корней.
	Базовый
	54%

	А6
	Правописание приставок
	Базовый
	60%

	А7
	Правописание суффиксов.
	Базовый
	61%

	Задания с выбором ответа

	В1
	Лексика и фразеология. Синонимы. 
Фразеологические обороты.
	Базовый
	73%

	В2
	Словосочетание.
	Базовый
	55%

	В3
	Предложение. Грамматическая основа.
	Базовый
	38%

	В4
	Осложнённое простое предложение.
	Базовый
	37%

	В5
	Пунктуационный анализ. Знаки препин. в предл. со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения.
	Базовый
	48%

	В6
	Синтаксический анализ сложного предложения.
	Базовый
	51%

	В7
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в ССП и в СПП.
	Базовый
	32%

	В8
	Синтаксический анализ сложного предложения.
	Базовый
	42%

	В9
	Сложные предложения с разными видами связи между частями.
	Базовый
	55%


   Ни по одному из заданий части А и Б не было отмечено 100% выполнения.

Представленные в таблице статистические данные свидетельствуют о том, что хотя задания 2 части  тренировочной работы   являются базовыми и рассчитаны на практически 100 % выполнение,  уровень выполнения этих заданий чуть выше среднего. А отдельные элементы содержания (А5, В3, В4, В5, В6, В7, В8)  представляют определенную трудность для выпускников IХ классов, уровень их выполнения низкий.  
    Среди заданий с кратким ответом (В1–В9) самый низкий процент выполнения

приходится на задание В7 (знаки препинания в ССП/СПП), данный показатель является самым низким на протяжении ряда лет. 

   Максимальный балл за Задания А1-А7 получили 94 (18%) выпускника, минимальный - 27(5%). За задания В1-В9 максимальный балл получили 47 (9%) выпускников, минимальный - 46(9%).

   Наибольшее количество выпускников, получивших максимальный балл за задания Части А в МКОУ «СОШ д. Бурмистрово» -7 из 13(54%) выполнявших работу, МКОУ «СОШ ст. Евсино» - 10 из 34(29%); МКОУ «Гимназия №1 р.п. Линёво» - 8 из 23(35%); МКОУ «СОШ д. Шибково» - 7 из 11(64%);   п. Барабка» - 100%;   МКОУ «ООШ п.Советский»  и МКОУ «ООШ д.Ургун» по 50%; МКОУ «ВСОШ р.п.Линёво» - 4 из 11(36%)

  Наибольшее количество выпускников, получивших максимальный балл за задания Части В в МКОУ «СОШ д.Бурмистрово» -8 из 13 выпускников (61%).
Анализ результатов сочинения-рассуждения (Часть 3)
Ученикам на выбор, согласно КИМам ГИА, было предложено написать или сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (С2.1), или сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом содержания текста (С2.2). 
Только 43  учащихся (9%) выбрали сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (С2.1) и выполнили следующее задание: «Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного лингвиста Г. Степанова: «Словарь языка свидетельствует, о чѐм думают люди, а 
грамматика – как они думают».  Именно так будет сформулировано задание С2.1  на итоговой аттестации 2012 во всех школах РФ. 
     Сочинение С2.1 выполняли только учащиеся   МКОУ «СОШ п. Агролес», МКОУ «СОШ с. Верх-Коён», МКОУ «СОШ с. Гусельниково»,   МКОУ «СОШ  ст. Евсино»,   МКОУ «СОШ  с. Старый Искитим», МКОУ «СОШ  п. Степной»,  МКОУ «СОШ с. Тальменка», МКОУ «СОШ с. Улыбино»,   МКОУ «ООШ п. Барабка», МКОУ «ООШ п. Советский».
     Небольшой процент учащихся, выбравших сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, объясняется сложностью задания, предпочтением учащихся к написанию сочинения по традиционной, не связанной с лингвистикой теме. Кроме того у учителей-словесников это задание также вызывает определённые трудности и недопонимание, в связи с этим выпускников в большей степени ориентировали на выполнение задания С2.2, связанное с анализом содержания текста. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему - жанр, который недавно введен в школьную практику, но рекомендаций по отработке навыков написания именно этого сочинения вполне достаточно. 
	
	Результаты ГИА

2010-2011
	Результаты тренировочной работы

	Всего выполняли Часть С2
	Из 521 уч-ся 515(99%)
	Из 516 уч-ся 500(97%)

	Часть С2.1
	217уч-ся (42%)
	43 уч-ся (9%)

	Часть С2.2.
	298 уч-ся (58%)
	457 уч-ся (91%)

	Наибольшее кол-во баллов получили

	Часть С2.1
	45 уч-ся (21%)
	4 уч-ся (9%)

	Часть С2.2.
	35 уч-ся (12%)
	62 уч-ся (14%)

	Наименьшее кол-во баллов получили

	Часть С2.1
	53 уч-ся (24%)
	1 уч-ся (2%)

	Часть С2.2.
	17 уч-ся (6%)
	28 уч-ся (6%)


   Часть 3(сочинение-рассуждение) выполняли 499 выпускников (97%) , не выполняли 17 учащихся (3%):  из МКОУ «СОШ ст.Евсино» -1 уч-ся, МКОУ «СОШ №1 р.п. Линёво» -2 уч-ся, МКОУ «СОШ  № 3 р.п.Линёво» -1 уч-ся, МКОУ «СОШ  с.Преображенка»- 1 уч-ся,  МКОУ «СОШ  с. Улыбино» -4 уч-ся, МКОУ «СОШ с.Усть-Чём» -2 уч-ся, МКОУ «СОШ д. Шибково» -1 уч-ся, МКОУ «СОШ  п.Чернореченский» -3 уч-ся, МКОУ «ООШ  д.Михайловка» -1 уч-ся, МКОУ «ВСОШ р.п. Линёво» -1 уч-ся.
Результаты по критериям: (С2.1)
	С1. К1
	С1 .К2
	С1. К3
	С1. К4

	2б
	1б
	0б
	3б
	2б
	1б
	0б
	2б
	1б
	0б
	2б
	1б
	0б

	25
	12
	6
	5
	16
	11
	11
	18
	21
	4
	20
	18
	5

	58%
	28%
	14%
	11%
	37%
	26%
	26%
	42%
	49%
	9%
	46%
	42%
	12%


Результаты по критериям: (С2.2)

	С2. К1
	С2. К2
	С2. К3
	С2. К4

	2б
	1б
	0б
	3б
	2б
	1б
	0б
	2б
	1б
	0б
	2б
	1б
	0б

	175
	216
	66
	105
	167
	105
	80
	140
	249
	68
	127
	253
	77

	38%
	47%
	15%
	23%
	36%
	23%
	18%
	31%
	54%
	15%
	28%
	55%
	17%


По результатам за сочинение С2.1 становится ясно, что обосновать ответ на поставленный вопрос (С1.К1) могут 58% учащихся 9 классов, у 14% этот навык отсутствует; приводить примеры-аргументы, иллюстрирующие одно лексическое и одно грамматическое явление (С1К2),  могут 11% учащихся. 26% это делают с большими затруднениями, а 26% приводить примеры-аргументы не умеют. Сохранять смысловую цельность, речевую связность и последовательность сочинения (С1К3) умеют 42%;  9% выпускников-не умеют. 
      По приведенным выше результатам за сочинение С2.2  можно сказать, что только 38% учеников дали верное объяснение содержания предложенного фрагмента текста (С2К1), без ошибок в интерпретации; 47% дали в целом верное объяснение содержания фрагмента, но допустили 1 ошибку в его интерпретации; а 15% допустили 2 или более ошибок при интерпретации содержания фрагмента текста, или в их работах отсутствовало объяснение содержания фрагмента. 

     Девятиклассники плохо справляются с аргументацией тезиса (С2К2): только 23% привели 2 необходимых примера-аргумента из текста и 36% - один аргумент. Таким образом, 41% учащихся  плохо или вовсе не аргументируют текстом собственный тезис.
     По критерию С2К3 смысловую цельность, речевую связность и последовательность  в сочинении сумели сохранить 31% выпускников, 54%-испытывают здесь некоторые трудности, 15% учащихся не владеют этим умением.
      Работы  46 % учащихся по критерию С1К4 и только 28 % учеников по критерию С2К4 характеризуются композиционной стройностью.
Максимальный  балл за Часть С -9 баллов получили 62 выпускника. 

Лидерами являются следующие школы:   МКОУ «СОШ п. Агролес» -2(33%),    МКОУ «СОШ  д. Бурмистрово»- 4 (31%), МКОУ «СОШ  с.Лебедёвка» - 6(33%), МКОУ «СОШ  №4 р.п. Линёво -16 (27%), МКОУ «СОШ  с. Преображенка»-3(23%),  МКОУ «СОШ   с.Усть-Чём» - 4(57%), МКОУ «ООШ  п.Первомайский» - 100%,  МКОУ «ООШ п.Рощинский» - 33%, МКОУ «ООШ д.Ургун» -50% , МКОУ «ООШ п. Советский» - 50%.                         
Анализ грамотности и фактической точности речи учащихся

        Освоение выпускниками грамматических норм (грамотности) проверялось на основании анализа изложения и сочинения в целом.

	Критерии
	2 балла
	1балл
	0 баллов

	ГК1(орфографическая грамотность)
	119  (23%)
	171  (33%)
	224 (44%)

	ГК2 (пунктуационная грамотность)
	140(27%)
	177 (35%)
	197 (38%)

	ГК3(соблюдение грамматических норм русского языка)
	202  (39%)
	201  (39%)
	111  (22%)

	ГК4 (речевые нормы)
	240  (47%)
	220  (43%)
	54  (10%)

	ФК1 (фактическая точность)
	258(50%)
	166(33%)
	90 (17%)


    Только 23% учащихся  не допустили в своих работах орфографических ошибок (ГК); 77% обучающихся пишут с орфографическими ошибками. 

В работах 27% учащихся  нет пунктуационных ошибок (ГК2), 38% допустили 3-4 пунктуационные ошибки; 38% учащихся допустили 5 и более ошибок. 
Нет грамматических ошибок (ГК3)  в 39% работ, 22%  получили по этому критерию 0 баллов.
  У 51% учеников речевых ошибок нет (ГК4), или допущено не более 2;  22% учащихся допускают 5 и более речевых ошибок.
  50% выпускников не допускает фактических ошибок в изложении материала (ФК1), а также в понимании и употреблении терминов. 

  В 33% работ – допущена только 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов; и 17% учащихся имеет 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов. Этот показатель отражает не столько уровень практического владения языком, сколько недостаточный уровень общей культуры учащихся.

Выводы:
1. Результаты выполнения тренировочной работы по русскому языку дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в основной школе.

2. Анализ результатов выполнения тренировочной работы показывает, что выпускники в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций. 

3. Тем не менее, проведение пробного ГИА в новой форме показало недостаточность  сформированности коммуникативной компетенции учащихся основной школы, предполагающей владение основными видами речевой деятельности – умением воспринимать устную и письменную речь и создавать собственные высказывания. 
4. Результаты проверки выполнения части 3 обнаружили неумение школьниками приводить примеры-аргументы из прочитанного текста, иллюстрирующие функции языкового явления (С2.1) или соответствующие объяснению содержания определенного фрагмента текста (С2.2).
     5. Трудными для всех выпускников оказались и задания из части    2  

         тренировочной работы. 

5. Результаты тренировочной работы убеждают в необходимости использования в работе учителя современных методов и приёмов.
Рекомендации:

Учителям-словесникам, работающим в 9-ых классах:

1. Обратить внимание на повторение разделов школьного курса 
русского языка, отражённых в заданиях  А5, В3, В4, В5, В6, В7, В8.

     2.  При работе по развитию речи обратить внимание на: 
        - формирование навыков сжатия текста при написании изложения; 

        - написание сочинений на лингвистическую тему; 

        - приведение аргументации к тезису, отрабатывать навыки работы учащихся  

          с аргументацией при создании  развернутого письменного высказывания, в   

          том числе и с учетом качества   приводимых учащимися аргументов;
       - усиление внимания к интерпретации фрагмента текста; 

       - предупреждение ошибок в интерпретации; 

       - отработку навыков смысловой организации текста, композицию речевого  

         письменного  высказывания (связность, последовательность, соблюдение 
         абзацного членения).
(К анализу подготовлены Приложения)
Составила методист МКОУ ДО «ММЦ» Л.А. Федотова

30 марта 2012.
сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом содержания текста (С2.2). 

Только 25% учащихся выбрали сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (С2.1) и выполнили следующее задание: напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного лингвиста Г. Степанова: «Словарь языка свидетельствует, о чѐм думают люди, а грамматика – как они думают». Аргументируя свой ответ, приведите по 1 примеру из прочитанного текста, иллюстрирующему лексические и грамматические явления (всего 2 примера). Приводя примеры, указывайте номера нужных предложений или применяйте цитирование. Вы можете писать работу в научном или публицистическом стиле, раскрывая тему на лингвистическом материале. Начать сочинение Вы можете словами Г. Степанова. Объѐм сочинения должен составлять не менее 70 слов. 

Небольшой процент учащихся, выбравших сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, объясняется сложностью задания, предпочтением учащихся написания сочинения по традиционной, не связанной с лингвистикой теме. Сочинение-рассуждение на лингвистическую тему - жанр, который недавно введен в школьную практику и недостаточно отработан в методической науке.
1

