Результаты муниципального мониторинга

по русскому языку в 5 классах

образовательных учреждениях Искитимского района

2011г

Диагностическая работа по русскому языку для учащихся 5-х классов проводилась 20 октября  2011 года с целью оценить подготовку по русскому языку выпускников начального общего образования при переходе в 5 класс и проанализировать динамику результативности обучения русскому языку.

При разработке диагностических  материалов учитывались утвержденные Министерством образования РФ программы к действующим стабильным комплектам учебников по русскому языку для основной  школы, входящих в Федеральный перечень. Мониторинг проводился среди учащихся 5-ых классов, обучающихся по разным УМК. Диагностическая работа проводилась в форме диктанта, к которому были даны грамматические задания 2-х вариантов.
В работе был представлен базовый уровень сложности освоения учебного материала по русскому языку.
Содержание работы предполагает проверку сформированности основных видов деятельности, предусмотренных в ГОС 
К пятому классу ученик должен хорошо усвоить:

1) понятия о звуке и букве;

2) состав слова;

3) общее понятие о частях речи;

4) имя существительное: склонение, знание падежей, порядок падежей, вопросы к падежам;

5) правописание безударных гласных в корне слова, проверяемых ударением;

6) правописание согласных в корне слова;

7) буквы И, У, А  после шипящих;

8) раздельное написание предлогов;

9) тся-, ться- в глаголах;

10)общее понятие о предложении.

     Содержание диктанта и грамматические задания охватывают практически все темы, изучаемые в начальной школе, и дают достаточно точное представление об уровне знаний, умений и практических навыках учащихся на этапе перехода в 5 класс. В диагностической работе проверяются знания, умения и навыки по следующим разделам курса: фонетика и графика, лексика, морфемный состав слова, морфология, синтаксис, орфография, пунктуация. 
     В диагностической работе не принимала участие МКОУ «СОШ №3 р.п. Линёво», так как участвовала в областном мониторинге, проводимом в этот же период, что и районная диагностическая работа.

Время, отведенное для выполнения всей работы,-  45 минут. 
Полученный средний балл: за диктант (практическая грамотность)-3,4 балла; 

за грамматические задания (умения, навыки, компетенции) - 2,5 балла.
Анализ диагностической работы, которую выполняли 462 (79%) из 588 учащихся 5-х классов школ Искитимского района, показал следующие результаты:
	
	Всего уч-ся
	Выполняли работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	2011-2012
	588
	462(79%)
	55(12%)
	141(31%)
	180(39%)
	86(18%)


Количество девятиклассников, выполнявших работу в этом учебном году , снизилось, но результаты остались стабильными на уровне прошлого года, лишь на 2% увеличилось количество учащихся, получивших «5» за практическую грамотность, и уменьшилось на 2% количество детей, получивших «3».
	
	абсолютная успеваемость
	качественная успеваемость
	степень обученности по району

	2011-2012
	81%
	42%
	68%


За последние годы результаты на уровне района остаются стабильными, на уровне образовательных учреждений - варьируются.
Уровень освоения предмета:
-63% учащихся (376 чел.) справились с работой на базовом уровне; 

-12% (55чел.)  справились на повышенном уровне;

-18% учащихся (86чел.) не справились с работой.

Уровень выполнения грамматических заданий значительно ниже:
-56% учащихся (331 чел) справились с заданиями на базовом уровне;

-9% (56 чел.) справились на повышенном уровне;

-22% (131 чел.) не справились с заданиями.

Низкий уровень практической грамотности был получен в 5 ОУ: МКОУ «ООШ с.Усть-Чём»-2,6 б; МКОУ «ООШ с.Мосты»-2,7 б; МКОУ «СОШ с.Белово», МКОУ «ООШ п.Первомайский» и МКОУ «ООШ д.Горёвка»- по 2,8 б.
Высокий уровень практической грамотности был получен в 7 ОУ: МКОУ «ООШ д.Калиновка»- 4,5 б(самый высокий по району); по 3,9 баллов  в МКОУ «СОШ с.Преображенка» и МКОУ «СОШ с.Ст.Искитим»; в МКОУ «Гимназия №1»-3,8 б; по 3,7 баллов в МКОУ «СОШ п.Листвянский»,  МКОУ «СОШ д.Бурмистрово», МКОУ «СОШ с.Верх-Коён».
100% выполнения работы показали 10 ОУ: МКОУ «СОШ с.Верх-Коён», МКОУ «СОШ с.Гусельниково», МКОУ «СОШ с.Преображенка», МКОУ «СОШ с.Ст.Искитим», МКОУ «ООШ д.Калиновка», МКОУ «ООШ п.Алексеевка», МКОУ «ООШ п.Барабка»,   МКОУ «ООШ с.Елбаши»,     МКОУ «ООШ д.Китерня»,    МКОУ «ООШ  д.Калиновка»,    МКОУ «ООШ п.Рябчинка».
При выполнении диктанта были допущены ошибки в правописании:
1. Проверяемые безударные гласные-    259 уч-ся (56%)

2. Непроверяемые безударные гласные- 113 уч-ся(24%)

3. Окончаний существительных -112 уч-ся(24%)

4. Окончания прилагательных  -106 уч-ся (23%)

5. Предлогов со словами – 90 уч-ся (19%)

6. Проверяемые согласные в корне -88 уч-ся (19%)

7. И, У, А после шипящих -75 уч-ся (16%)
8. Гласные согласные в приставках -69 уч-ся (15%)

9. Не- с глаголами -55 уч-ся (12%)

10. Разделительный Ь -53 уч-ся (11%)

11. Непроизносимые согласные в корне -50 уч-ся (11%)

12. ТСЯ-, ТЬСЯ в глаголах -42 уч-ся (9%)

13. Окончания глаголов-31 уч-ся (7%)

Допустили ошибки в постановке знаков препинания:
1. При однородных членах   -189 уч-ся (41%)

2. В сложном предложении   -177 уч-ся (38%)

    Уровень выполнения грамматических заданий значительно ниже, чем уровень практической грамотности школьников 5 классов, что говорит о слабой сформированности навыков при работе с грамматическими заданиями.   Средний балл  за грамматические задания, проверяющие умения, навыки, компетенции, - 2,5 балла.

Результаты за грамматические задания:

	
	Всего уч-ся
	Выполняли работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	2011-2012
	588
	462(79%)
	56(12%)
	112(24%)
	163(35%)
	131(28%)


    Высокий уровень сформированности навыков при работе с грамматическими заданиями получен в МКОУ «ООШ д. Калиновка» -5 баллов; МКОУ «СОШ д. Бурмистрово» -4б.

       Средний уровень показали МКОУ «Гимназия №1»- 3,8б;    МКОУ «СОШ с. Старый Искитим» -3,7б;   МКОУ «СОШ с. Преображенка» -3,7б;    МКОУ «СОШ с. Верх-Коён» -3,7б;    МКОУ «ООШ д. Ургун» -3.7б;  МКОУ «ООШ   МКОУ «ООШ п. Рощинский» -3.8Б; МКОУ «СОШ п. Чернореченский» 3,5б.
     Ниже 3-х баллов получены в МКОУ «СОШ №1»-2,9б;  МКОУ «СОШ с. Белово»-2,2б;  МКОУ «СОШ с. Завьялово» -2,3б;   МКОУ «СОШ с. Гусельниково»- 2,7б;  МКОУ «СОШ п. Листвянский» -2,9б; МКОУ «СОШ п. Маяк» -2,7б;   МКОУ «СОШ с. Новолокти» -2,4б; МКОУ «СОШ с.Улыбино»-2,8б; МКОУ «СОШ с.Усть-Чём»-2,6б; МКОУ «ООШ п. Первомайский»-2,8б.
При выполнении грамматических заданий были допущены ошибки :

1. В определении главных членов предложения -187 уч-ся (40%)
2. В определении частей речи: 

           а) местоимения -191 уч-ся (41%)

           б) союза             -157 уч-ся (34%)

           в) предлога       -154 уч-ся (33%)

           г) наречия        -143 уч-ся (31%)

           д) существительного -105 уч-ся (23%)

           е) прилагательного   -96 уч-ся (21%)

           ж) глагола        -80 уч-ся (17%)

         3. В разборе слова по составу -285 уч-ся (62%)

         4. В определении количества:

                          а) букв -78 уч-ся (17%)

                          б) звуков -143 уч-ся (31%)

                          в) гласных -97 уч-ся (21%)

                          г) согласных 135 уч-ся (29%)

                          д) глухих -246 уч-ся (53%)
                          е) звонких -252 уч-ся (55%)

Полученные результаты говорят о том, что существует разрыв между обучением теории языка и формированием практических умений и навыков 
Выводы: 
      Результаты диагностической работы показали: 

1) Уровень подготовки учащихся 5 классов соответствует программным требованиям государственного образовательного стандарта по русскому языку. 

2) Учащиеся имеют в основном средний  уровень ЗУН и компетенций для продолжения обучения в основной школе.
3) Результаты выполнения грамматических заданий говорят о том, что существует разрыв между обучением теории языка и формированием практических умений и навыков. 
      Рекомендации:
1). Проанализировать результаты мониторинга на семинаре учителей русского языка и литературы.

2).Довести до сведения руководителей ОУ результаты анализа диагностической работы по русскому языку.

3). Учителям-словесникам  продолжить работу по вопросам осуществления преемственности в обучении русскому языку учащихся начального и среднего звена. 
4). На совместном заседании школьных методических объединений  учителей русского языка и литературы и учителей начальных классов рассмотреть  все типичные ошибки,  наметить приёмы  и методы их исправления.
Федотова Л.А.
1

